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RESUMEN

El presente trabajo resume los resultados preliminares de los análisis del material malacológico de tres sitios
arqueológicos a orillas del Canal del Dique: Puerto Hormiga, Monsú y Leticia. Los dos primeros sitios están asociados a
fechas del periodo Formativo, hace unos 6000 años, y el último está asociado a fechas del siglo XIII. Las muestras de con­
chas recuperadas corresponden al material recuperado sobre mallas de 1/8 de pulgada. Estas muestras fueron analizadas 
taxonómica, tafonómlcamente y se siguieron los procedimientos de cuantlficaclón de la zooarqueología. La Información de
la malacofauna sugirió que las especies más representativas recolectadas por los habitantes precolombinos, quizás para 
comidas ocasionales, fueron gasterópodos y bivalvos de ambientes salobres, manglares, estuarios, ciénagas y zonas fan­
gosas de arenas mixtas.

PALABRAS CLAVE: adaptaciones costeras, Arqueología, Caribe, concheros, recolección de moluscos.

ABSTRACT

This paper summarized the preliminary results of the analysis of the malacological material from three archaeo­
logical sites along the Canal Dam: Puerto Hormiga, Monsú and Leticia. The first two sites are associated with the Formative 
Period dates around 6.000 years ago and the last Is associated with dates from the thirteenth century. Recovered shell sam­
ples correspond to the 1/8 Inch mesh. These samples were analyzed taxonomic, taphonomlc and quantification procedures
of zooarchaeology were followed. Malacofauna information suggested that the most representative species collected by the 
prehistoric inhabitants, perhaps for occasional meals were gastropods and bivalves from mangroves, estuaries, swamps 
and muddy areas of mixed sand and brackish, environments.

KEY WORDS: coastal adaptations, Archaeology, Caribbean, shell-mounds, mollusk gathering.
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INTRODUCCIÓN

El Canal del Dique es una construcción
iniciada enl649 por las gestiones de Pedro Za­
pata de Mendoza. En esta obra de ingeniería
se modifica y utiliza un antiguo brazo del río
Magdalena para conectarlo con el sistema de 
ciénagas y dar una salida al mar [1, 2].

Uno de los objetivos de esta investiga­
ción consistió en verificar si las señales Identi­
ficadas mediante prospección aerofotográfica
en 1998, a lo largo de ambas márgenes del 
Canal del Dique por el arqueólogo Giancarlo 
Macchi y asistentes de arqueología de la Uni­
versidad del Norte, correspondían a sitios ar­
queológicos denominados concheros [3]. Se 
tomaron muestras de dos sitios Formativos 
previamente estudiados por [4, 5]: Monsú y 
Puerto Hormiga; y se Identificaron dos sitios 
con materiales posteriores al Formatlvo: las 
Cucharas y Leticia [6]. Las evidencias sugirie­
ren que estos últimos sitios están asociados a 
fechas entre los siglos XIII a XIX.

Utilizando mapas de la región a escala
1:25000, fotos del año 1976 y fotos actuales de
Google, se procedió a la ubicación de los pun­
tos Identificados por Macchl [3], Se realizó un
recorrido pedestre dirigido por la investigado­
ra principal y un equipo de estudiantes de la 
Universidad Externado y en algunos casos, se 
utilizaron lanchas para acceder a la ubicación.
Posteriormente, se procedió a la observación y
estado de preservación de los posibles sitios. Se 
localizaron los sitios con un punto permanente
o datum usando el GPS. A partir de este pun­
to se estableció una unidad de excavación de 
1m2. La prueba se excavó con palustre y pala 
en niveles arbitrarios de 10 cm. Los sedimen­
tos recogidos se pasaron por tamices de 1/8 y 
1/16 de pulgada. Los huesos y demás material
orgánico y cultural que cayeron en la malla de
1/8 de pulgada se recogieron, así como los se­
dimentos y materiales que cayeron en y debajo
de la malla de 1/16 de pulgada [6],

El sitio arqueológico Puerto Hormiga, 
fechado en 3100 A.C., hace parte de la fin­
ca Las Flores de propiedad de la Sra. Myriam
Álvarez en el corregimiento de Puerto Badel,
municipio de Arjona (Bolívar). En la actuali­
dad, el sitio excavado por Reichel-Dolmatoff 
en 1963 [4, 5] se encuentra bastante deterio­
rado por los pobladores de Puerto Badel que

excavan el conchero para sacar los moluscos y 
con ellos hacer los pisos de sus casas.

El sondeo se realizó en el extremo sur 
del conchero, alejado de las pruebas realizadas 
por Reichel y los sondeos de los pobladores ac­
tuales. Se excavaron ocho niveles arbitrarios 
de 10 cm de espesor cada uno. Reichel- Dol- 
matoff menciona que mezclados con las ostras 
de manglar (Crassostrea sp.) y las almejas 
(Pitar sp.) se encontraron pocos fragmentos 
de cerámica (35 no diagnósticos y 9 diagnós­
ticos en las excavaciones de 2012), un posible 
fogón, artefactos líticos tallados y/o pulidos y
pocos huesos de vertebrados. Las mallas finas 
mostraron muy pocos restos de peces [4] [5].

Monsú es un sitio excavado por los 
esposos Reichel-Dolmatoff en 1974 y se en­
cuentra cerca de la desembocadura del Canal 
del Dique, a unos 800 m de su orilla en el 
corregimiento de Ballestas, Turbana (Bolívar). 
Consiste de un montículo de 100 m de diáme­
tro con una altura de 3 m y consta de varios 
pisos de ocupación y entierros humanos. Se 
excavó una prueba de 1 x 1 m. en el sector sur 
opuesto a la trinchera realizada por Reichel- 
Dolmatoff [7, 8].

Se excavaron 21 niveles arbitrarios de 
10 cm de espesor cada uno. En los sedimen­
tos se encontraron fragmentos de cerámica 
(19337 no diagnósticos y 1217 diagnósticos), 
artefactos de piedra y hueso, dos paquetes 
con restos humanos y un entierro humano en
posición extendida al final de la prueba.

El sitio Leticia se encontró entre la 
pendiente y cima de una colina, aproximada­
mente a 700 m del Canal del Dique, en cerca­
nías de la población de Leticia. La población 
moderna aún explota moluscos como el ca­
racol Melongena melongena por lo que toda 
la zona se encuentra cubierta de conchas de 
moluscos. Hasta este momento no se saben 
las dimensiones exactas de los depósitos ar­
queológicos. El corte en Leticia demostró que 
el material cultural se extendía hasta una pro­
fundidad de 60 centímetros El material cul­
tural consta de cerámica con desgrasante de 
arena y partículas amarillas que está asociado 
con el complejo Crespo, con fechas del siglo 
XII. También se recuperaron líticos tallados y 
pulidos, abundantes restos de vertebrados y 
unos sedimentos arenosos oscuros [6].
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Otro de los objetivos propuestos en
esta investigación fue identificar, cuantificar
y cotejar los restos de invertebrados y verte­
brados contenidos en los sitios arqueológicos. 
Como bien lo menciona [9], la zona ha sido 
objeto de trabajos arqueológicos desde 1950, 
pero son pocas las investigaciones que se han 
enfocado desde una perspectiva ambiental, 
en particular el análisis de restos de moluscos 
[10, 11, 12]. [9] también crítica la falta de 
estudios cuantitativos de los restos de fauna. 
Esto dificulta el análisis y demuestra el vacío 
en torno a la subsistencia de las poblaciones
prehistóricas del Caribe colombiano.

Las investigaciones han estado enmar­
cadas dentro de un esquema evolutivo, particu­
larmente entre los períodos Arcaico y Formati- 
vo. Estas etapas transicionales entre cazadores 
recolectores y las sociedades de nivel cacical, 
describen un desarrollo en donde los pobla­
dores manipularon no sólo ambientes diver­
sos y tal vez tuvieron accesos los abundantes 
recursos marinos, lacustres y terrestres, pero 
se desconoce en qué proporciones. Estas po­
blaciones experimentaron con tecnologías y es 
en esta zona donde se gestaron los comienzos 
de las sociedades de rango, la especialización 
artesanal y la vida en aldeas [13].

Dicho lo anterior, el propósito de este 
artículo es dar a conocer resultados preliminares 
de los análisis zooarqueológicos en la muestra de 
invertebrados de tres sitios arqueológicos exca­
vados y re-excavados en la temporada de 2012:
Monsú, Puerto Hormiga y Leticia [6], La intención 
es examinar el uso, obtención de recursos de mo­
luscos por las poblaciones humanas que ocupa­
ron estos sitios. En la sección metodología se en- 
fatlza la Identificación y cuantlficaclón de taxones 
y la determinación de agentes tafonómicos.

ÁREA DE ESTUDIO

El Canal del Dique se localiza en el tra­
mo inferior del río Magdalena, al Norte de Co­
lombia. En su recorrido cruza el departamento 
de Bolívar y sirve de límite interdepartamen­
tal entre Bolívar-Atlántico y Bolívar-Sucre. 
Se bifurca del río en la población de Calamar 
(Atlántico), 110 km aguas arriba de su des­
embocadura en Bocas de Ceniza. Tiene una
longitud de 115 km, entre Calamar y su des­
embocadura en la Bahía de Cartagena. A tra­

vés de los caños Correa, Matunilla y Lequerica 
presenta desembocaduras hacia mar abierto 
en la bahía de Barbacoas (figura 1) [14],

MATERIALES Y MÉTODOS

Las muestras de conchas recuperadas en 
los sitios Monsú, Puerto Hormiga y Leticia de esta 
investigación corresponden al material recupe­
rado sobre mallas de 1/8 de pulgada en 2012. 
Estas muestras fueron analizadas de la siguiente 
manera: en primera instancia se llevó a cabo una 
revisión detallada de toda la muestra basándo­
se en caracteres morfológicos y tomando como 
guía el catálogo de Díaz y Puyana [15], la guía de 
campo de Tucker y Morris [16] y la metodología 
de Claassen [17] y Giovas [18], Posteriormente, 
las conchas excavadas se agruparon en taxones, 
se pesaron y contaron (NISP, MNI), anotando 
la procedencia (código, unidad de excavación, 
nivel), además se identificaron procesos tafonó- 
mlcos. Una vez clasificadas, los nombres de las 
especies fueron actualizados utilizando el sitio en 
internet de The Integrated Taxonomic Informa­
tion System [19] y el catálogo de moluscos con­
tinentales de Linares y Vera [20].

La cuantlficaclón de los datos en el pre­
sente estudio incluye MNI (número mínimo de 
individuos) y NISP (número de especímenes 
identificados) para cada grupo taxonómico en 
cada unidad estratigráfica y proporciona infor­
mación relacionada con la frecuencia relativa de 
taxones, aportes dietéticos y estrategias de re­
colección [17, 18, 21], El NISP registra el núme­
ro de fragmentos diagnósticos y todo fragmento 
de bivalvos y univalvos (cuerpos de gasterópo­
dos). MNI se estima para bivalvos, contando iz­
quierda y derecha o superiores, e inferiores y 
valvas apareadas; registrando la cantidad más 
alta de los tres. El MNI de gasterópodos se es­
tima por características morfológicas diagnósti­
cas, tales como el espira, columela u opérculos 
y tomando el número más alto [6].

Similar a los análisis de restos de ver­
tebrados en zooarqueología, la unidad analí­
tica NISP para invertebrados es afectada por 
recuperación diferenciada, agregación, prácti­
cas culturales, preservación diferencial y ta­
maño de la muestra, entre otros problemas. 
El cálculo del MNI para invertebrados también 
está influenciado por el tamaño de la muestra 
y dificultades en su cálculo [18, 22, 23, 24],
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Figura 1. Sitios arqueológicos mencionados en el texto (modificado de Uninorte y Cormagdalena).
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Las conchas de bivalvos y gasteró­
podos se pesaron en gramos por contexto y 
por cada taxón identificado, incluyendo frag­
mentos que no se consideraban diagnósticos. 
Procesos tafonómicos fueron registrados como 
integridad, incrustaciones, perforación natural 
y abrasión y/o disolución ácida. Procesos cul­
turales también fueron registrados, por ejem­
plo, combustión y modificaciones para hacer 
artefactos [17, 25, 26]. Se tomaron medidas 
de especímenes completos en la muestra de 
Puerto Hormiga para explorar el modo de re­
colección de los pobladores prehispánicos [17, 
27, 24, 28].

Para entender los patrones de subsis­
tencia de los tres sitios se convirtieron los 
datos de MNI en un estimado de carne dis­
ponible con un factor de conversión (0,332) 
establecido por otros investigadores [17, 29]. 
Toda la Información se tabuló en SPSS v. 15 y 
fué comparada por contextos y sitios. 

RESULTADOS

Las muestras de los sitios arqueológi­
cos aquí descritas fueron excavadas y estu­
diadas por la autora con la asistencia de es­
tudiantes de Arqueología y Antropología de la 
Universidad Externado de Colombia en 2012. 
Las muestras constan de más de 15000 restos 
de moluscos marinos y continentales, perte­
necientes a 36 familias, 42 géneros y 54 es­
pecies (tablas I a III).

En el conchero de Puerto Hormiga (Ta­
bla I) la especie dominante es la almeja de
estero (Polymesoda solida) y en menor pro­
porción las ostras de mangle (Crassostrea 
rhizophorae) y caracol del estero (Melongena 
melongena). Son muy pocos los especíme­
nes calcinados. En los diferentes niveles de 
la muestra se encuentran conchas articuladas 
indicando un entierro rápido.

Las especies de moluscos más consu­
midas en Monsú (Tabla II) son dos gasteró­
podos: el caracol cuerno de carnero (Marisa 
cornuarietis) y el caracol manzana (Pomacea 
-Effusa- fíagellata). Otros invertebrados de 
origen marino importantes en Monsú, sobre 
todo para la elaboración de artefactos, son el 
caracol pala (Strombus gigas) que habita en 
pastos de monte marino y en arena producto 
de detritus y de algas, y el caracol de estero 
(Melongena melongena). Son muy pocos los 
invertebrados sometidos al calor.

Varios de los especímenes se identifi­
caron a nivel de género o familia. La fragmen­
tación debió de haber ocurrido por una com­
binación entre el calentamiento y el pisoteo, 
sobre todo a las conchas frágiles, como los 
caracoles de la familia Ampullariidae (Marisa 
y Pomacea).

En el sitio Leticia (Tabla III) es don­
de se encuentró mayor diversidad de taxones, 
se destacan varios tipos de ostras (géneros 
Ostrea y Crassostrea), almejas casco de bu­
rro (género Anadara) y almejas (géneros 
Donax, Anomalocardia y Protothaca), ade­
más de caracoles de estero (Melongena me- 
longena), pastos de monte marino y en are­
na producto de detritus y de algas (Strombus 
gigas), pequeños especímenes de neritas y 
caracolillos de estuario (género Neritina) y li­
toral rocoso (Nerita y Littorina). Las especies 
de moluscos más consumidas en Leticia son 
la almeja berbigao (Anomalocardia brasiliana) 
y la nerita manchada (Neritina virgínea).

La erosión de las superficies de las 
conchas debido al movimiento diferencial del 
sedimento fue comúnmente hallada en las 
conchas recolectadas de las playas, tales como 
las Anadaras, Melongena y las ostras. En ge­
neral, los especímenes de conchas son rápida­
mente desarticulados después de muertos, sin 
embargo, las conchas articuladas indican un 
entierro rápido. Esta característica se observa 
en Leticia en las ostras y almejas de substra­
tos arenosos y rocosos (Anomalocardia, Ostrea). 
Conchas de Protothaca y Anomalocardia pre­
sentan perforaciones cerca del umbo, causa­
das por gasterópodos. Los especímenes de la 
muestra de Leticia registran tamaños menores 
a los 20 mm, exceptuando los gasterópodos 
Melongena melongena, Vasum muricatum y 
Strombus gigas.

Los pobladores del conchero de Puerto 
Hormiga (figura 2) se enfocaron en la recolección 
de almejas y ostras en aguas salobres de fondos 
blandos o adheridas a raíces de mangle rojo (Rhi- 
zophora mangle) en aguas poco profundas.

En el sitio arqueológico de Monsú 
(figura 3) se presentó un predominio de taxo- 
nes como el caracol cuerno de carnero (Mari­
sa cornuarietis) y caracol manzana (Pomacea 
-Effusa- fíagellata), asociados a condiciones 
dulceacuícolas como charcos, pantanos y la­
gos poco profundos. Las almejas (Prothotaca 
pectorina y Crassostrea rhizophorae) en aguas

129



Bol. Cient. CIOH (2013), 31:125-142.

someras en fondos de limo y arena fangosa o 
adheridas a raíces de mangle, también están 
presentes en la muestra.

La recolección de moluscos en Leti­
cia (figura 4) describe un mosaico de hábitats
principalmente de aguas someras como el ca­
racol de estero (Melongena melongena) que 
se encuentra en aguas turbias y manglar, pla­
yas de arenas fangosas (Anomalocardia brasi­
liana), sustratos rocosos y mangle rojo (Cras- 
sostrea y Ostrea).

Como se mencionó en la metodología, 
se utilizó el peso de los moluscos para hacer 
un estimativo de la carne disponible para in­
terpretar parcialmente patrones de subsisten­
cia en los tres sitios. Sólo con el análisis de los

otros recursos animales se puede mostrar una 
imagen más clara de la subsistencia en estos 
sitios arqueológicos.

Más de 29 kg de concha fueron utiliza­
dos para la reconstrucción del patrón general
de uso de moluscos en Puerto Hormiga, Monsú 
y Leticia. La reconstrucción dietética de Puerto 
Hormiga (figura 5) indica que la almeja de es­
tero contribuye con un 89 % de la carne dis­
ponible en la muestra. Para el caso de Monsú 
(figura 6) los caracoles de la familia Ampulla- 
riidae (Pomacea fíagellata y Marisa cornua- 
rietis) aportan casi el 93 % de carne disponi­
ble en la muestra. Finalmente, en el sitio de 
Letlcla (figura 7) la carne es dominada por 
Anomalocardia brasiliana (29 %) Neritina 
virgínea (20 %) y Crassostrea rhizophorae (8%).

Tabla I. Puerto Hormiga, taxonomía de los moluscos

nivel taxonomía MINI NISP PESO gr Peso de la carne dis­
ponible

0-10 Crassostrea rhizophore 124 196 335 111,22

0-10 Melongena melongena 1 1 70 23,24

0-10 Polymesoda solida 1896 3702 7430 2466,76

0-10 cf neritina virgínea 1 1 1 0,332

10-20 Polymesoda solida 688 1325 1590 527,88

10-20 Melongena melongena 1 1 60 19,92

10-20 Crassostrea rhizophore 234 318 360 119,52

10-20 cf Marisa cornuateris 6 6 4 1,328

10-20 cf Pomacea (effusa) flagellata 5 5 2 0,664

10-20 cf Neritina virgínea 3 3 1 0,332

10-20 Polymesoda solida 896 1559 2768 918,976

10-20 Melongena melongena 1 1 65 21,58

20-30 Polymesoda solida 714 1335 1390 461,48

20-30 Ostrea spp 1 1 5 1,66

20-30 Crassostrea rhizophorae 158 215 300 99,6

30-40 Polymesoda solida 225 381 1310 434,92

30-40 Crassostrea rhizophorae 143 236 450 149,4

40-50 Polymesoda solida 294 550 1320 438,24

40-50 Crassostrea rhizophorae 43 70 200 66,4

50-60 Polymesoda solida 52 96 140 46,48

60-70 Polymesoda solida 48 93 140 46,48

60-70 cf crassostrea 14 19 30 9,96

70-80 Polymesoda solida 38 73 110 36,52

70-80 Crassostrea rhizophorae 16 25 40 13,28

80-90 Polymesoda solida 1 2 1 0,332

Fogón? Polymesoda solida 78 130 240 79,68

Fogón? Crassostrea rhizophorae 5 6 10 3,32
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Tabla II. Monsú, taxonomía de los moluscos.

nivel taxonomía MINI NISP PESO gr Peso de la carne dis­
ponible

10-20 Ampullarridae 137 137 215 45,484

10-20 Andadara sp 1 1 12 0,332

10-20 Anomalocardia brasiliana 2 3 12 0,664

10-20 cf Crassostrea rhizophorae 2 2 10 0,664

10-20 cf Marisa cornuateris 137 137 215 45,484

10-20 cf Pomacea (effusa) flagellata 19 29 15 6,308

10-20 Donax sp 1 1 5 0,332

10-20 Melongena melongena 2 2 85 0,664

10-20 Protothaca pectorina 21 66 20 6,972

20-30 Anomalocardia brasiliana 9 15 10 2,988

20-30 cf Crassostrea rhizophorae 4 4 50 1,328

20-30 cf Marisa cornuateris 113 114 190 37,516

20-30 cf Pomacea (effusa) flagellata 135 169 105 44,82

20-30 Chione cancellata 1 1 5 0,332

20-30 Donax striatus 2 4 5 0,664

20-30 Littorina sp 1 1 5 0,332

20-30 Melongena melongena 5 6 100 1,66

20-30 Nossarius sp 1 1 5 0,332

30-40 Anomalocardia brasiliana 4 4 5 1,328

30-40 cf Marisa cornuateris 483 485 670 160,356

30-40 cf Pomacea (effusa) flagellata 62 67 200 20,584

30-40 Littorina sp 2 2 5 0,664

30-40 Melongena melongena 2 5 20 0,664

40-50 Anomalocardia brasiliana 1 1 5 0,332

40-50 cf Marisa cornuateris 576 577 670 191,232

40-50 cf Pomacea (effusa) flagellata 68 84 200 22,576

40-50 Donax striatus 3 3 10 0,996

40-50 Melongena melongena 3 4 15 0,996

40-50 cf Marisa cornuateris 456 459 510 151,392

40-50 cf Pomacea (effusa) flagellata 44 67 375 14,608

40-50 Melongena melongena 2 3 85 0,664

40-50 Nerita versicolor 1 1 5 0,332

70-80 cf Marisa cornuateris 120 120 170 39,84

70-80 cf Pomacea (effusa) flagellata 11 24 45 3,652

80-90 cf Marisa cornuateris 108 108 130 35,856

80-90 cf nerita virginea 1 1 25 0,332

80-90 cf Pomacea (effusa) flagellata 42 63 185 13,944

90-100 cf Marisa cornuateris 217 219 360 72,044

90-100 cf nerita virginea 2 2 5 0,664

90-100 cf Pomacea (effusa) flagellata 26 51 110 8,632

100-110 cf Marisa cornuateris 285 306 320 94,62

100-110 cf Nossarius sp 4 4 5 1,328
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100-110 cf nerita virgínea 3 3 10 0,996

100-110 cf Pomacea (effusa) fíagellata 166 251 235 55,112

100-110 Phyllonotus pomum 1 1 20 0,332

110-120 cf Marisa cornuateris 182 182 230 60,424

110-120 cf Pomacea (effusa) fíagellata 64 99 35 21,248

130-140 cf Marisa cornuateris 170 171 350 56,44

130-140 cf Neritina virginea 1 1 5 0,332

130-140 cf Pomacea (effusa) fíagellata 29 56 150 9,628

140-150 cf Marisa cornuateris 489 512 490 162,348

140-150 cf Pomacea (effusa) fíagellata 139 220 100 46,148

140-150 Chione sp 2 2 6 0,664

140-150 Nassarius sp 2 2 5 0,664

140-150 Strombus gigas 2 3 20 0,664

140-150 Strombus sp 1 1 10 0,332

140-150 Strombus gigas 1 2 70 0,332

160-170 cf Marisa cornuateris 19 32 40 6,308

160-170 cf Neritina virginea 2 2 1 0,664

Tabla III. Leticia, taxonomía de los moluscos.

nivel taxonomía MINI NISP PESO gr Peso de la carne dis­
ponible

0-10 cf Vasum muricatum 1 1 95 0,332

0-10 Melongena melongena 3 3 435 0,996

0-10 Anomalocardia brasiliana 2 2 5 0,664

0-10 Melongena melongena 15 15 430 4,98

0-10 Nerita versicolor 1 1 5 0,332

0-10 Ostrea equestris 5 10 50 1,66

0-10 Prothotaca pectorina 1 1 5 0,332

0-10 Vasum muricatum 1 1 100 0,332

20-30 Anadara ovalis 21 66 30 6,972

20-30 Anomalocardia brasiliana 249 924 190 82,668

20-30 Cerithidea sp 4 4 2 1,328

20-30 cf Cymatium sp 9 9 15 2,988

20-30 cf Marisa cornuateris 3 4 2 0,996

20-30 cf Melampus coffeus 4 6 2 1,328

20-30 cf Neritina virainea 190 190 50 63,08

20-30 cf Pomacea (effusa) fíagella 1 1 2 0,332

20-30 cf Tellina sp 1 1 5 0,332

20-30 Crassostrea rhizophorae 55 172 120 18,26

20-30 Isognomon sp 2 2 1 0,664

20-30 Littorina sp 1 1 1 0,332

20-30 Melongena melongena 31 47 1435 10,292

20-30 Modulus carchedonius 11 11 15 3,652

20-30 Nassarius sp 54 54 20 17,928

20-30 Nerita versicolor 14 14 30 4,648

20-30 Ostrea equestris 63 69 260 20,916

20-30 Ostreidae 4 4 15 1,328
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20-30 Prothotaca pectorina 23 56 35 7,636

20-30 Strombus gigas 2 3 370 0,664

40-50 Anadara ovalis 14 32 25 4,648

40-50 Anomalocardia brasiliana 47 131 20 15,604

40-50 Cerithidea pliculosa 36 36 15 11,952

40-50 cf Chione cancellata 2 4 5 0,664

40-50 cf Cymatium 2 2 3 0,664

40-50 cf Lucina pectinata 12 20 35 3,984

40-50 cf Melampus coffeus 17 17 10 5,644

40-50 cf Neritinaa virgínea 18 31 10 5,976

40-50 cf Ostrea equestris 5 5 10 1,66

40-50 Crassostrea rhizophorae 29 50 60 9,628

40-50 Littorina sp 3 3 5 0,996

40-50 Melongena melongena 6 14 280 1,992

40-50 Modulus carchedonius 13 13 5 4,316

40-50 Mytilopsis sallei 3 4 2 0,996

40-50 Nassarius sp 11 18 5 3,652

40-50 Nerita versicolor 5 7 10 1,66

40-50 Prothotaca pectorina 34 91 50 11,288

La biometría de las muestras de Puerto
Hormiga, de las almejas de estero Polymesoda 
solida puede ayuda a establecer los métodos de 
recolección. Se toman como referencia los datos 
modernos de Polymesoda solida en Nicaragua, 
cuyo promedio oscila en 35 mm [27] y Colombia

40 mm [15]. Hay una gran uniformidad de los
especímenes en Puerto Hormiga, siendo el pro­
medio de 32 mm (figura 8). Son muy pocos los
especímenes menores a 20 mm. El promedio de 
largo en la almeja es muy similar a las muestras 
modernas de Nicaragua y menor que lo mencio­
nado por [15] en Colombia.

■o

Figura 2. Comparación de bivalvos y gasterópodos por peso en Puerto Hormiga.
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Figura 3. Comparación de bivalvos y gasterópodos por peso en Monsú.
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Figura 4. Comparación de bivalvos y gasterópodos por peso en Leticia.
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Figura 5. Estimado de la carne disponible en Puerto Hormiga.
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Figura 7. Estimado de la carne disponible en Leticia.

Figura 8. Gráfico de cuartiles del largo de la almeja Polymesoda solida en Puerto Hormiga.
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CONCLUSIONES

Se ha debatido ampliamente en la li­
teratura antropológica los méritos de los re­
cursos marinos y su aporte a la dieta humana, 
y por consiguiente se ha discutido el poten­
cial de los estuarios para proveer los recursos 
acuáticos animales para las personas que vi­
ven demasiado lejos de la costa para explo­
tarlos [30]. Los ecosistemas, tales como las 
frescas aguas de surgencia costera, lagunas 
costeras y estuarios tropicales, proporcionan 
a las poblaciones locales proteína abundante y 
fácil de obtener, así como grasa [31].

De acuerdo con la investigación ar­
queológica en las Américas, los estuarios, en­
tre otros ecosistemas, son los puntos focales 
de sedentarismo temprano y crecimiento de 
la población y conserva sus ventajas para los 
asentamientos humanos, incluso aún después 
que la agricultura extensiva basada en el maíz 
y tubérculos, se convirtiera en la principal ac­
tividad de subsistencia [32, 33].

Diversas opiniones académicas han 
discutido la importancia de los recursos acuá­
ticos en los que se incluyen los invertebrados. 
Algunos autores sugieren que la abundancia 
de alimento y la facilidad de captura de pre­
sas en los hábitats acuáticos hacen posible el 
establecimiento de pueblos grandes y seden­
tarios, el desarrollo de la producción de ali­
mentos y el surgimiento de cacicazgos [34, 
35, 36]. Otros investigadores, particularmen­
te Osborn [37], relegan los mariscos y otros 
alimentos acuáticos a una categoría ‘marginal' 
de recursos por su distribución irregular, difi­
cultad de procesamiento y su pobre valor nu­
tricional en comparación con la caza terrestre. 
Los recursos acuáticos son vistos como una 
medida desesperada tomada por las poblacio­
nes humanas precolombinas [10].

No se dispone en este momento de la 
información de la fauna acuática de vertebra­
dos, dada la falta de una colección de referen­
cia para identificar las muestras. Sin embargo, 
la información de la malacofauna sugiere que 
las especies más representativas recolectadas 
por los habitantes precolombinos, quizás para 
comidas ocasionales fueron, entre los gaste­
rópodos, los caracoles de la familia Ampulla- 
riidae y bivalvos como las almejas de estero 
(Polymesoda), almejas de substratos areno­
sos (Anomalocardia) y las ostras. Como son 
pocos los especímenes quemados, es posible

que las personas consumieran estos moluscos 
hervidos [17]. Se menciona que no se consu­
me los caracoles de la familia Ampullariidae, 
el caracol cuerno de carnero (Marisa cornua- 
rietis) y el caracol manzana (Pomacea -Effu­
sa- fíagellata). En particular, Marisa cornuarie- 
tis es considerado un indicador de desecación 
de los pantanos [10]. En entrevistas como po­
bladores en cercanías al Canal del Dique no 
mencionan su consumo. Sin embargo, otros 
autores mencionan su consumo [38].

La evidencia sugiere que las conchas 
de las costas cercanas o ciénagas eran explo­
tadas y llevadas vivas a los sitios arqueológi­
cos. Se Infiere que las comunidades, pese a 
que podían adquirir una gran variedad de es­
pecies, se concentraron en la adquisición de 
algunos taxones en específico como Polymeso- 
da solida, Marisa cornuarietis, Anadara, Cras- 
sostrea rhizophorae y Melongena melongena.

Estos taxones de invertebrados en 
Puerto Hormiga, Monsú y Leticia sugieren que 
los habitantes precolombinos recolectaban en 
áreas estuarinas, arenas mixtas y con man­
glar muy cerca de la costa. Situación dife­
rente prevaleció para los gasterópodos utili­
zados para la elaboración de artefactos como 
Strombus gigas y Vasum muricatum; estos se 
obtuvieron en aguas submareales costeras y 
ambientes de arrecife o pastos marinos, qui­
zás por los mismos pobladores o a través de 
intercambio.

La naturaleza transicional, heterogé­
nea y efímera de los estuarios se ve reflejada 
en la muestra faunística de Canal del Dique. 
Los moluscos sugieren un área de obtención 
a lo largo de las marismas intermareales cer­
canas a la boca del río y las ciénagas, cuan­
do Puerto Hormiga y Monsú fueron ocupados 
primeramente por las comunidades con utili­
zación de cerámica alrededor del Formativo. 
Los elevados niveles de Anomalocardia, Neri­
tas, Protothaca, Ostrea, Anadara y Melongena 
Melongena al Anal de la ocupación en Leticia, 
son consistentes con la ubicación cercana de 
los sitios a ecosistemas distribuidos de man­
glar, marismas, fangos arenosos, unas cuan­
tas playas arenosas y aguas turbias, conforme 
evolucionaba la geomorfología costera para el 
siglo XII [3].

La información sobre la variedad de los 
tamaños en Puerto Hormiga sugiere que los 
habitantes precolombinos e históricos no ha­
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cían uso de canastas para recolectar las con­
chas. La gente, tal vez mujeres y niños, reco­
lectaba estas especies en diferentes estadios 
de su crecimiento [39, 40, 17]. A pesar de 
que la comparación de los tamaños promedio 
entre los moluscos arqueológicos y los moder­
nos indica que los especímenes juveniles eran 
poco frecuentes, especialmente en el caso de 
la Polymesoda solida. Esto sugiere que los ha­
bitantes precolombinos seleccionaban las al­
mejas después de haberlas raspado de la des­
embocadura de un río [39, 41].

Las herramientas simples y un peque­
ño esfuerzo debió ser todo lo que se requirió 
para la recolección de mariscos. El caracol de 
estero se obtiene fácilmente a mano muerta 
durante la marea de reflujo (observación per­
sonal). Herramientas para cavar debieron re­
querirse para remover la Chione y la Prothota- 
ca. Útiles fuertes como los tajadores de mano 
o choppers debieron utilizarse para remover 
ostras de entre el manglar. El tamaño reducido 
en los especímenes de Leticia y la recolección 
accidental de algunos taxones sugiere que era 
una recolección masiva o un método no selec­
tivo de obtención, tal vez una cesta. Muchos 
de estos individuos como las Neritas, Neriti- 
nas, Modiulus pudieron llegar a Leticia adheri­
dos a otro tipo de conchas [39, 42, 17, 27].

Es necesaria evidencia faunística adi­
cional acerca de la explotación del estuario y 
concluir el análisis de los vertebrados en par­
ticular los peces, no sólo para calcular la pro­
porción y el aporte de cada taxón a la dieta 
sino de igual manera a discernir métodos de 
pesca o recolección de los moluscos, sea una 
recolección masiva o la utilización de un mé­
todo no selectivo de obtención de los recur­
sos, tales como el uso de red de enmalle o las 
trampas intermareales, ya que no se recupe­
raron anzuelos de pesca u otro tipo de artefac­
to para obtener recursos animales. Este esce­
nario es común a lo largo de la costa central 
del Pacífico de Panamá en sitios del Formati- 
vo [42]. También es posible que el material 
de pesca y recolección de moluscos estuviese 
elaborado de materiales perecederos.

Las afirmaciones sobre los patrones 
de subsistencia y reconstrucciones de los am­
bientes utilizados por pobladores precolom­
binos son factibles con la existencia de una 
colección de referencia tanto de moluscos 
como peces que contengan la mayoría de los 
taxones de esta zona del Caribe y su poste­

rior cuantificación, siguiendo los estándares 
zooarqueológicos [43]. Reichel-Dolmatoff [4, 
5] había mencionado que el principal molus­
co consumido en Puerto Hormiga era Pitar sp. 
(bivalvo de fondos arenosos). Esta informa­
ción no es correcta si se compara con Puerto 
Chacho, otro sitio ubicado en inmediaciones 
del Canal del Dique, que ocupa la misma te­
rraza marina y cuyos materiales culturales in­
dican contemporaneidad [44, 45]. Allí se des­
criben taxones similares a los reportados en 
este artículo para Puerto Hormiga: la almeja 
de estero denominada por Legros [45] como 
Polymesoda caroliniana; Polymesoda artacta, 
identificada por Álvarez y Maldonado [44], y 
la identificación taxonómica en esta investiga­
ción como Polymesoda solida [15,19], además 
de la ostra Crassostrea rhizophorae y el cara­
col de estero Melongena melongena, que se 
relacionan con ambientes de aguas salobres, 
presencia de mangle rojo (Rhizophorae man­
gle) y zonas fangosas.

La reconstrucción ambiental propuesta 
en esta investigación estaría en concordan­
cia con los análisis de vertebrados acuáticos 
mencionados por Reichel-Dolmatoff como 
Pseudoplatystoma sp. (bagres) y Plagioscion 
sp. (barbos), pero no tendría sentido con la 
identificación inicial de estos bivalvos como Pi­
tar sp., que son de ambientes más arenosos y 
salinos.

Las condiciones aquí descritas para es­
tos sitios en el Canal del Dique no parecen 
diferir demasiado de la situación actual, salvo 
la presencia actual en la Bahía de Cartagena 
de mejillón de substratos rocosos del estuario, 
Mytella charruana, [46] y la disminución dra­
mática de la almeja Polymesoda solida por la 
sobre-explotación e interrupción de los flujos 
de agua dulce [47].

Sólo continuando con los análisis de la 
fauna arqueológica, estudios geomorfológicos 
y ambientales, se podrá tener una compren­
sión del uso de recursos animales por grupos 
humanos que habitaban las tierras bajas tro­
picales.
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